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情報提供者からみた知識移転の促進要因
The Role of Information Provider in Effective Knowledge Transfer 
東洋大学経営力創成研究センター 研究員 中内基博
要旨
本稿の目的は、個人間の知識移転を促進する要因または阻害する要因について、
情報提供者の観点から考察し、分析フレームワークを構築することにある。本研
究では、構造特性、関係性特性、知識特性、ノード(行為者)特性の4つの観点か
ら、有効かつ効率的な知識移転のネットワークについて考察する。
キーワード低 eywords):知識移転(knowledge岡山氏r)、ネットワーク構造(network
structure)、 情報提供者(informationprovider) 
Abstract 
This research considers how informal interpersonal networks affect 
knowledge transfer from the viewpoint of information providers. This paper 
focuses on four different properties of informal networks. At first， this 
research has explored three structural features of informal knowledge 
networks: network position， ego network structure， and tertius iungens 
orientation. Second， this research has argued how relational properties affect 
knowledge outcomes. Then， 1 have discussed how various properties of 
knowledge influence its transfer. Finally， 1 have ar伊ledabout the relationship 
between nodal properties and knowledge transfer. 
第 1節はじめに
本稿の目的は、個人間の知識移転を促進する要因または阻害する要因について、
情報提供者の観点から考察し、分析フレームワークを構築することにある。
出国蔵内において知識の創造や共有を促進することは、経営者にとって近年重要
な課題となっている(Kogut& Zander，1992)。集合的な専門能力や知識を十分有
効に利用することができる組織は、知識の共有を通して価値やイノベーションを
生み出すことで個人のパフォーマンスを高め、最終的l羽田哉の有効性や効率性の
向上を達成することができるためである(Argote，1999;Grant，l996; Wernerfelt， 
1984)。こうした知識移転フOロセスでは、インフォーマルな個人間のネットワー
クが重要な役割を果たすと考えられてきた(Reagans& McE札ly，2003)。先行研究
では様々な観点から移転フ。ロセスを考察しているが、本稿では、代表的な4つの
観点である構造特性、関係性特性、知識特性、ノー ド(行為者)特性から先行研究
を整理し、知識移転の促進要因を探求していきたい。
また、知識の移転や共有は、情報提供者(informationprovider)と情報獲得者
(informa tion acquirer)が存在して初めて行われる活動であるため、知識移転の促
進要因を探る場合、双方の特性(cf..Szulanski.1996)を考慮する必要がある。それ
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は、情報提供者と獲得者の思惑や情報を共有するインセンティブが必ずしも一致
せず(Gargiulo，E此ug，& Galunic，2009)、知識移転を行う双方のモチベーション
に非対称性が存在するためである。先行研究の多くは、情報獲得者側からみた知
識移転の促進要因を分析している一方で、情報提供者に焦点を当てた実証研究は
ごく少数に留まっている(e.g.，Gargiulo，et al.，2009; Reagans & McEvily，2003; 
Rei吐101t，Pedersen， & Foss，2011)。これは先行研究の主な関心が、イノベーショ
ンや車E織の効率を高める主体である情報獲得者に向けられており、どうすれば情
報獲得者が有用な知識を効率的に得られるのかということに注目してきたためで
あろう(e.g.，Ibarra，1993; Hansen，1999，2002; Levin & Cross，2004)。しかし、知
識移転は情報提供者の協力なくして行われえない活動であり、提供者側から見れ
ば、相手に理解させるために時間や努力を要するという点で、コストがかかるもの
である。したがって、提供者側から見て移転が容易であるかどうかは、知識移転
を成功させるうえで、の重要な要件(Reagans& McEvily，2003)となろう。
以上から、情報提供者側からの考察を深めることによって、より正確で精微化
された知識ネットワークを把握できるようになると考える。よって、本稿では情
報提供者側から見た個人間における知識移転の促進要因を探っていくことにする。
第2節個人聞の知識移転を促進・阻害する要因
知識移転を促進または阻害するファクターとしては様々なものが検証されてい
るが、それらをいくつかの特性に分類して整理したい。
Levin & Cross(2004)は、個人間の知識移転プロセスに関する先行研究について、
構造特性・関係性特性・知識特性の3つの観点から整理している。また、膨大な
ネットワーク研究をレビューしたPhelps，Heidl， & Wa世lwa(2012)1土、知識ネッ
トワークの構成要素としてこれら 3つの特性に加えてノード(行為者)の特性を挙
げている。上記2つの研究の分類方法は、その中身において若干の分類の相違や
扱う内容の違いがあるが、知識移転の促進要因を探求するうえでは有用な分類で
ある。また、各4つの特性は相互に関連しており、最近の欧米の研究では、複数
の観点を組み合わせることで分析枠組みの精微化を図ることが多い(e.g.，
Borgatti & Cross， 2003; Hansen， 1999; Levin & Cross， 2004; Szulanski， 1996; 
Tsai & Ghoshal， 1998)。したがって、本稿では、代表的な4つの観点(構造特性、
関係性特性、知識特性、ノード(行為者)特性)から先行研究を整理し、知識移転を
促進する要因について仮説の導出を試みる。
2-1.構造特性
構造特性の研究は、社会ネットワークの構造(Burt，1997;Ghoshal et al.，1994; 
Granovetter，1973; 1むackhardt，1992)に着目しており、なかでも個人間の知識ネ
ットワーク研究では、主にネットワーク・ポジションと個人のネットワーク構造
について検証している。
ネットワーク・ポジション:個人のネットワーク・ポジションが意味している
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のは、ネットワーク内での他者との社会的近接性であり、先行研究では、行為者
がネットワーク全体の中でどのようなポジションに位置するのかということに注
目している。ネットワーク・ポジションに関心が集まるのは、ポジションによって
外部の情報や知識へアクセスする能力が異なる(Tsai，2001)ためである。一般に社
会的凝集性(socialcohesion)と構造同f[l':(structuralequivalence)の観点から議論
が展開されることが多いが、本稿では主に前者の観点から考察を行う。
凝集性の観点では、行為者間の紐帯(結びつき・関係性の意)を情報や知識が流
れるパイプとして見ており、“ネットワーク中心性"という観点からネットワー
ク・ポジションを捉えている。中心的なネットワーク・ポジションにいるという
ことは、他者の情報や知識へアクセスできる多くの紐帯を有すると同時に、知識
を共有するうえで利用可能な多くの関係性を持っているということを意味する
(Rei吐101tet al.，201L Tsai，2001)。したがって、ネットワークの中心に位置する
ほど、他者から多くのことを学ぶ機会が増え、また獲得した情報を新しいアイデ
アにまとめたり結び、つけたりする能力も増すことから、中心性はより多くのリッ
チで多様な情報を個人に提供してくれる(e.g.Burt， 2004; Ebadi & Utterback， 
1984;Mo町ison，2002)と考えられている(1)。
実証研究としては、情報獲得者の観点からネットワーク中心'性の効果について
検証したものが多いが(2)、情報提供者の観点から考察している研究も少数ながら
存在する。たとえば、 Reinholtet al. (20 11)は、情報提供者のネットワーク中心性
が、プロジェクト内外の人への知識提供と正の相関を持つことを見出している。
また、 Sparroweet al. (2001)は、中心的なネットワーク・ポジションに位置する
人は、広範囲に及ぶ知識共有活動の結果として、業務関連知識を蓄積していくこ
とになり、そのことは彼らのパフォーマンスを高めるだけでなく、同僚との将来
の知識共有活動にも正の影響を与えると論じている。なぜなら、そうして累積さ
れた業務関連知識や大きなネットワークは、他の人からは価値あるリソースに見
えるため、魅力的な知識共有ノ《ートナーとして認知されるようになるからである
(Sparoowe et al.，200L Tsai，2000)。そうなると知識を求めて人が集まりだし、ネ
ットワーク中心性の高い人はさらに多くの知識共有の機会を得ることとなり、同
僚との知識共有の程度が高まっていくのである仇nderson，2008)。したがって、
中心的なネットワーク・ポジションにいる人は、知識を獲得する有利な立場にあ
るだけでなく、知識を提供する機会にも恵まれることになると考えられる。
仮説 1-1:情報提供者のネットワーク中心性は、知識の共有に対して正の影響
を与える
ネットワーク・ポジションと知識創造に関する研究は、直接的な紐帯が個人の
革新性を改善することを示唆する一方で、(Ebadi& Utterback，1984; Laband & 
Tollison， 2000)、逆U字型の効果を見出している研究もある(McFadven& 
Cannella，2004)。これは、紐帯の数が多くなると、紐帯のコストはベネフィット
を究極的には超える可能性を示唆している(Phelpset al.，2012)。特定の個人に対
して、多くの人々からのアクセスが過度に集中すると、限定合理性の観点からも
個々の行為者との知識の共有に十分な時間をかけることが難しくなると予想され
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る。その場合、情報提供者は、他者との知識の共有に対して、積極的な姿勢を維
持することは難しくなると考えられる。
仮説 1-2 情報提供者のネットワーク中心性は、知識の共有と逆U字型の関係
にある
エゴ・ネットワーク構造: 行為者のネットワーク構造に着目する研究は、エ
ゴ(焦点となる行為者)の直接のコンタクトが互いに紐帯を持っているかどうかと
いう、 トライアド(三者間)の閉鎖に関する問題に焦点を当てている。エゴと紐帯
を有する 2人のコンタクトが紐帯を共有していない、すなわち2人のコンタクト
同士に関係がないとき、構造的空隙(structuralhole)が彼らの問に存在すると言う
(Bu此， 1992)(図1の第1フェー ズ、のBとCの関係)03人が全員互いに紐帯を維
持しているときには、そのトライアドは閉鎖または閉じていると表現する。エゴ
のネットワーク密度の高さは、エゴ・ネットワークのトライアドが閉じている程
度を表す一方で、構造的空隙の指標はトライアドがオープンである程度を捉えて
いると言える(Phelpset al.， 2012)。エゴ・ネットワークの構造とイノベーション
の関係性に関する研究は多数存在するが、これまでのところ一貫した実証結果は
得られていなし、(3)。同様に、構造的空隙の理論が主張する、密ではない、いわゆ
る疎なネットワーク(sparsenetwork)と優れたパフォーマンスとの関係性につい
ても見解は一様ではない。特にこの関係性は、優れた成果を達成するためには協
力関係が重要であると主張する研究者によって疑問視されている(Gargiuloet al.， 
2009)。なぜなら、情報提供者側の提供コストが大きい場合には、行為者聞の関
係性が強くなければアクセスすること自体難しくなると考えられるためである。
ただし、共通の第三者が存在すれば話は変わる。一転、情報提供者は知識移転
に協力的にならざるをえなくなる可能性がある(Granovetter，1985; Coleman， 
1988)。それは、情報提供者が非協的な態度を採ったとし寸評判がネットワーク
内で広まったり、そのことで制裁されたりするのを情報提供者が恐れるためであ
る。よって、共通の第三者の存在は行為者間の信頼の醸成を促進するとともに、
情報提供者の知識移転への協力を引き出すことができる(Granovetter，1985; 
Coleman， 1988)と考えられているのである。この場合、情報獲得者にとってはネ
ットワークの閉鎖性が高く、ネットワーク密度の高い状態が望ましいことになる。
実際、 Reagans& McE吋ly(2003)は、ネットワーク密度によって情報提供者が
獲得者に知識を移転することが容易になる ことを見出している。また、
Obstfeld(2005)は、ネットワーク密度の高い個人がイノベーションに関与しやす
いことを明らかにしている。これに関連して、チームメンバ一間のネットワーク
閉鎖性が、調整を促進し、チームパフォーマンスに正の効果を持つことが見出さ
れている(Reaganas& Zuckerman， 2001; Oh， Chung， & Labianca， 2004; 
Reagans， Zuckerman， & McEvily， 2004)。
仮説2:情報十尉其者のネットワーク密度は、知識の共有に正の影響を与える
Turtius Iungens志向: Burt(1992， 2005)によると、構造的空隙の理論におい
て“TurtiusGaudens(以下TG)"(利益を得る第三者)、すなわち日常、夫の手IjJの
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図1 TI活動と新たな構造的空隙
C C 
A A A 
B B 
[第1フェーズ1 [第2フェーズ] [第3フェーズ] [第4フェーズ]
出典)Obstfe1d(2005)，Administrative Science Quarter1y， 50， p.122， Figure 1 
考え方は中心的なものである。漁夫の利(TG)が意味するところは、 A.B.Cの
三者において、 AはBとCとは面識があるが、 BとCは互いに面識がないとき
に(図 1の第 1フェー ズ)、 Aに発生する便益である。 BとCは互いに面識がない
ので、第三者(行為者A)の便益となるよう操られる可能性がある。 トライアドに
構造的空隙が存在するときがまさにこの状況である。構造的空隙の理論が示唆し
ているのは、 BとCはAを介さずに情報交換を行うことができないため、両者を
つなぐAが情報をコントロールする便益、すなわち漁夫の利(TG)を得るというこ
とである。これに対して、 Obstfeld(2005)は、情報をコントロールする便益を自
ら捨てることによって得られる別のメリットがあることを主張し、“TertIus
Iungens{以下TI)"(両者を結びつける第三者)志向と名付け、構造的空隙を埋める
ことの重要性lこついて下記のような具体例を交えて論じている。 TI志向の行為者
Aが、 BとCを紹介する場合、BとCとの聞の構造的空隙は埋まり、 AはBとC
に対する構造的ポジションに関する優位性を失うことになるが(第2フェー ズ)、A
にとっても間接的に便益をもたらしてくれる新たな構造的空隙がBとCの周りに
生まれるので、 TI行動は次世代育成能力(generativity)があると言える(第3フェ
ーズ)0B はCを紹介してもらったことで便益を得たことになるが、今度はBが
A に対して新しいノードである D を紹介するとしづ“返礼の段階"(reciprocal 
step)へと至る可能性がある(第4フェーズ:)(Obstfeld，2005)。もし、 BやCがその
ような返礼としてAに新しい人を紹介してくれるのであれば、 Aのネットワーク
のリーチは拡大していくことになり、それによってさらに新しい構造的空隙がA
のネットワーク内に生まれることになるのである(Obstfeld，2005)。
以上から、面識のない二人を引きあわせることによって、行為者は構造的空隙
に基づくコントロールの便益を失うことになるが、その代わりに長期的な次世代
育成能力(generativity)や協調を生み出す潜在能力が得られるようになると考え
られる(Obstfeld，2005)。したがって、 TI志向の情報提供者は、たとえ漁夫の利
が得られる機会があったとしてもそれを顧みることなく、情報獲得者にとって有
益と考えれば、面識のない人物同士を引き会わせようとするであろう。また、
Obstfeld(2005)は、 TI志向を持つ人はイノベーションへの関与を強めることを実
証分析によって見出している。 TI志向が高い人はネットワークを拡張し、新しい
構造的空隙をネットワーク内に生み出すことが可能となる。したがって、新たな
空隙からは間接的な便益を、返礼から得た新たな紐帯からは直接的な便益を得る
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ことが見込まれる。よって、新たな情報を得る機会やイノベーション・プロジェ
クトに関与する機会も増大するであろう(Obstfeld，2005)。以上から、 TI志向の高
い情報提供者は、知識の共有を積極的に促進する可能性が高いと予測する。
仮説3:情報提供者のTI志向は、知識の共有に正の影響を与える
2-2 関係性特性
行為者間の関係性特性として代表的なものとしては、個人間の紐帯の強さと行
為者の類似性や近接性、そして信頼が挙げられる。
強い紐帯・弱い紐帯: 号齢、紐帯は有用な知識の重要なパイプであり(Ghoshal
et al.， 1994; Hansen， 1999; Szulanski， 1996; Uzzi， 1996; 1997)、~~し、紐帯よりも
知識移転や学習を高めるという点で有効性が高いとされる。強し、紐帯は、個人間
の信頼や相互関係を構築するのに役立ち、そのことが相手の機会主義的行動につ
いての懸念を引き下げ、協力してくれるとしづ期待を増大させるのである(Bouty，
2000; Levin & Cross，2004， Uzzi & Lancaster，2003)。したがって、個人間の関係
性の強さは、どのくらい容易に知識が移転されるのかに影響を与えるとされる
(Szulanski，1996; Uzzi，1997; Hansen，l999)(4)。なお、 Reagans& McEvily (2003) 
は5齢、紐帯と知識移転の容易さとの聞に正の相闘があることを見出している。
仮説4:情報提供者と獲得者の聞の5齢、紐帯は、知識の共有に正の影響を与える
ノード(行為者)の近接性・類似性: ダイアド聞の近接性と類似性は、知識成
果に影響を与える可能性がある。第一に、地理的近接d性はコミュニケーションと
知識移転の効率牲と有効性を増大するであろう(Phelpset al.， 2012)。実際に、物
理的近接性に関してはLevin& Cross(2004)が有用な知識の獲得や信頼と正の相
聞があることを見出している。第二に、ダイアド聞の専門知識の類似性もまた、
知識移転に正の効果を持つことが予想される。類似した専門知識をもっダイア
ド・メンバーは、便益に比して知識移転コストが小さくなるとしづ期待が増すた
め、知識を共有および吸収するモチベーションが高まり、その結果、より効率的
なコミュニケーションが可能になると考えられるためである(Black，Carlile， & 
Repenning， 2004; Reagans & McE吋ly，2003)。実際、 Reagans& McEvily(2003) 
は、専門知識のオーバーラップの程度が高いほど知識移転の容易さが増すことを
見出している。最後に、パーソナリティの類似性は、知識の共有や獲得に対する
協力者のモチベーションを高めるので、信頼や相互の同一化(ident出cation)や尊
敬を増大する可能性がある(Allen& Eby，2003)とされる。
以上より、下記の仮説を導く。
仮説 5:情報提供者と獲得者の聞の近接性や類似性は、知識の共有にEの影響
を与える
信頼: Szulanski(1996)は、知識移転を困難にするものとして、情報提供者の
信頼性の欠如について議論している。ただし、受け手の特性に比して、その重要
度は低いとしづ結果が得られている。他方で、知識移転を促進する要因として、
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多くの先行研究が個人間の信頼について議論している(e.g.，Colquitt & Rodell， 
201L Levin & Cross，2004; McAllisterヲ1995;Szulanski，1996)o Mayer， Davis， & 
Schoorman(1995)は信頼(trust)について、相手に対して無防備になることを厭わ
ない気持ち(w世m伊lessto be vulnerable)と定義している。ダイア ド聞にこうし
た信頼関係が存在するとき、人は相手に対して積極的に有用な知識を与え
CAndrews & Delahay， 2000; Penley & Hawkins， 1985; Tsai & Ghoshal， 1998; 
Zhand， 1972)、また他者の知識に耳を傾け、吸収するようになる(Carleぁ 199L
Levin， 1999; Mayer et al.1995; Srinivas， 2000)。したがって、信頼は、ダイアド
聞のコンフリクトを減らし、相手から受け取った情報を検証する手間を省くこと
を可能にするため、結果として知識移転コストが低減される(Currall& Judge， 
1995; Zaheer et al.，1998)と考えられているのである(5)。信頼と知識移転に関する
実証研究としては、Tsai& Ghoshal(1998)が信頼性(trustworthiness)と資源の交
換や結合が正の相関を持つことを見出している。また、 Mayeret al.(1995)の分類
を用いたLevin& Cross(2004)は、情報獲得者から見た提供者に対する能力と善
意の信頼が、ダイアド聞の有用な知識の移転を促進することを見出している。
信頼の問題は、一般に情報獲得者からみた提供者に対する信頼性が取り上げら
れることが多いが、提供者組IJから見ても重要な移転促進要因である。提供者保IJか
ら見て獲得者が信頼に足る人物だと判断されれば、情報提供者が相手に対して積
極的に有用な知識を与えることがわかっているCAndrews& Delahay，2000; 
Penley & Haw恒ns，1985;Tsai & Ghosha1，1998; Zand，1972)。したがって、情報
獲得者に対する信頼性が高ければ知識の共有が進むと考えられる。
仮説6:情報獲得者に対する信頼は、知識の共有に正の影響を与える
2-3 知識特性
知識のタイプによっても、移転の容易さや共有の程度が変わる可能性がある。
単純でコード化された知識は、複雑で暗黙的な知識よりも移転が容易であり効率
的である。また、個人間の紐帯の強さは、複雑で暗黙的なプライベートな知識の
移転を容易にし、知識の有用性を高めることが確認されている(Centola& 
Mac弘2007;Reagans & McE札ly，2003;Uzzi & Lancaster，2003)o Levin & Cross 
(2004)は実証研究よって、暗黙知は有用な知識の獲得に対して負の影響を与える
が、コンピタンスペースの信頼と暗黙知の交差項は正の影響を与えることを見出
している。 これは、暗黙知の移転には情報提供者側に多くのコス トがかかるため、
暗黙知の移転はダイアド聞の関係性の質に依存する(Simonin，1999)ということ
を示唆している。また、 Reagans& McEvily(2003)は、実証結果はさほど強くな
いものの、ダイアド聞に強し、紐帯があると、情報獲得者に力を貸そうとしづモチ
ベーションが強くなるので、暗黙知の移転は容易になると論じている(6)。
したがって、 移転される知識が形式知である場合、情報:j's計共者の移転コストは
小さくなるため、知識移転は容易になり、知識の共有は進むと考えられる。また、
ダイア ド聞に強し、紐帯や信頼がある場合、情報提供者側の移転コストが引き下げ
られるため、暗黙知の移転が促進されると考えられる。
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仮説7-1 移転される知識が形式知である場合、知識の共有に正の影響を与える
仮説7-2:情報提供者と獲得者の聞に5齢 、紐帯や信頼がある場合、暗黙知の移転
は、知識の共有に正の影響を与える
2-4 ノード(行為者)特性
多様な経験や知識を持つ個人は、他者とうまくコミ ュニケーショ ンをとったり、
学んだりすることができる(Fleminget al.，2007; Reagans & McE札lぁ2003)と考
えられている。また、エゴのネッ トワーク密度や?齢、紐帯は、協力者の知識共有
努力を高めるので、この効果をさらに強めるとされる(Fleminget al.， 2007; 
Reagans & McEvily， 2003)。こうした考え方の背景にあるのは、吸収能力(Cohen
& Levinthal，1990)の議論で、ある。知識移転を円滑に行うためには、情報獲得者が、
知識を理解し、評価するだ、けの前提知識を持っていることが望ま しい(Szulanski，
1996)。換言すれば、提供者側が、情報獲得者の理解できる言葉で知識を表現で
きなければ、その知識を理解することは困難であり、獲得者にとってもコストの
かかるものとなってしまうので、ある(Borgatti& Cross， 2003)。他方、提供者が、
多様な経験や視点を持ち、知識を表現する様々な方法を有する場合には、獲得者
はうまく知識移転を行う ことができると される(Reagans& McE百ly，2003)。
実証研究によってReagans& McEvily(2003)は、情報提供者がどれだけ広範囲
に他部門の人と繋がっているかを示す変数であるネットワーク範囲が、 知識移転
を容易にすることを明らかにしている。こう したネットワークのコンタクトによ
って所有される知識の多様性は、学習と知識創造に影響を与えることになる。エ
ゴ・ネットワークの知識の多様性は、ネットワークがエゴに多様な知識へのアク
セスを提供するので、新しい再結合の機会を増大することで、 個人の知識創造を
増大する可能性がある(Perry-Smith，2006; Rodan & Galunic， 2004)。
仮説 8:情報提供者のネットワーク範囲や多様な経験は、知識の共有に正の影
響を与える
第3節 情報提供者側から見た4つの特性と知識の共有
第2節では、代表的な4つの観点である構造特性、関係性特性、知識特性、 ノ
ード(行為者)特性から先行研究を整理し 知識移転の促進または阻害要因を考察
した。これらの特性は、知識の共有に直接的に影響を与えると考えられる。また、
同時に、 4つの特性が、知識移転の容易さの程度に影響を与えることで、ダイア
ド問の知識の共有が進むとしづ間接的な影響のパスも考えられる。いずれのパス
にせよ、知識の共有が進むことによって、情報獲得者は、自身のスキルを向上さ
せ、社内コンテクストに対する理解を深め、問題を解決することを通して、結果
的にイノベーションやノfフォーマンスを高めていくものと考えられるc つまり、
知識の共有後のパスについては、今度は情報獲得者の視点に立った分析フレーム
ワークが必要になるのである。これらの関係性については、図 2に示した。
なお、知識の共有に関して先行研究では、 さまざまな代理変数を用いてきたが
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図2 情報提供者側から見た知識移転の因果関係
【構造特性}
・ネットワーク中心性
.ネットワー ク密度
.TI志向
【関係性特性】
・強い/弱い紐帯
.近接性・類似性
・信頼 知識の共有
有ー効性
効ー率性
{知識特性}
・形式知(靖黙知)
【ノード特性}
・ネットワーク範囲
(例:資源交換と結合(Tsai& Ghoshal，1998)、知識共有努力(Knowledgesharing 
attempt)(Siemsen， Roth， & Balasubramanian， 2008)、プロジェクト内外の人へ
の知識提供の程度(Reinholt，et al.，2011))、各変数によって移転される知識につ
いての意味合いは少しずつ異なっている。たとえば、 Tsai& Ghoshal(1998)の変
数は、価値創造に結び付く資源の交換や結合に焦点を当てており、情報(市場トレ
ンド、供給源、製品開発のアイデア)、 製品 ・サービス、共同プロジェクトへの人
員派遣、サポートという4つのファクターで構成されている。また、 Siemsenet 
al.(2008)の変数は、仕事のコツ、改善に関連した個人的経験やノウハウ、誤りや
ミスといった様々な場面での知識共有が含まれている。これに対して、Reinholt
et al.(2011)の変数は、情報提供者から得た知識としづ非常に広範な知識を対象と
しており、あらゆる知識が包含された指標となっている。つまり、設計された質
問票によって、し、かなる知識を共有するのかは大きく異なっているのである。
これは、知識の受け手に着目した研究でも同様の傾向がみられる。 Borgatti& 
Cross(2003)で、は、業務関連トピックに関連した情報や知識の獲得について議論し、
Szulanski(1996)は、ベストプラクティスの企業内部での移転を分析対象としてい
る。また、Levin& Cross(2004)は有用な知識の移転を代理する変数として、
Hansen(1999)やSzulanski(1996)などの研究を参考に、プロジェクト完遂時間や
予算など効率性の向上に寄与する知識と、顧客満足やチームパフォーマンスとい
ったプロジェクトの有効性に関する知識を一つの変数としてまとめあげている。
このように、移転される知識については多種多様な変数が開発されており 、そ
のために各研究の分析結果について比較することが困難になっている。 これは、
先行研究の多くが情報獲得者や情報提供者の様々な特性に注目する一方で、移転
される知識については、形式知か暗黙知かとしづ知識のタイプに対する関心を除
けば、実際に移転される知識の内容については、ほとんど、注意を払ってこなかっ
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たことに起因している。そこで本稿では、より精微化するために、共有された知
識について効率性と有効性の2つの観点から整理したい。Levin& Cross(2004) 
が示唆するように、移転される知識は、プロジェクトの有効性と効率性に関連す
る知識に区分することが妥当と考える。これに関連して、車E織学習のあり方とし
て活用(Exploitation)と開発(Explora tion)の概念を提唱した March(1991)は、活
用に関する知識がインクリメンタルな改善を通して既存のフ。ロセスの効率性を改
善する一方で、開発に関する知識は、新しい革新的な解決策を生み出すために既
存のルーティンを劇的に変える破壊的な変化を模索することを含んでいるとして
いる。この議論が示唆しているのは、主H織の有効性と効率性を高めるために必要
な知識はそれぞ、れに異なっているということであり、したがって各々の知識を移
転するプロセスにも違いがあると考えられるのである。
さらに、共有される知識を有効性と効率性に区分することによって、情報獲得
者モデルの精微化につながる可能性もある。共有された知識の有効性の側面は、
イノベーション(Ibarra，1993; Obstfeld， 2005; Tsai， 2001)につながり、他方で効
率性の側面はフ。ロジェクト完遂まで、の時間(Hansen，1999)と関連性が高いためで
ある。また、個人間の学習のあり方が車H織学習の成果に影響を与える可能性を考
慮すると、効率性と有効性を高めるそれぞれの移転フ。ロセスを明らかにすること
によって、五郎哉のパフォーマンスに影響を与える要因についてより精微に捉える
ことが可能になると考える。したがって、情報提供者側および情報獲得者側の双
方において、効率性と有効性に基づく指標を用いて実証結果を積み上げていくこ
とが肝要であり、そうすることで、高島織のパフォーマンスに影響を与える最も有用
な知識移転ネットワークの構造を明らかにすることが可能になると考えている。
第4節まとめと展望
本稿では、知識移転の先行研究ではあまり注目されてこなかった情報提供者の
観点から、有用な知識移転ネットワークを考察し、個人間の知識移転を促進また
は阻害する要因についての分析フレームワークを提示した。その際、代表的な4
つの観点(構造特性、 関係性特性、知識特性、ノード特性)から先行研究を整理し、
知識の共有を促進する要因について仮説の導出を試みた。特に、情報提供者の観
点から知識移転を見つめ直す中で、ネットワーク構造として最近注目を集める TI
志向や、関係性特性である信頼を取り上げて考察した研究はほとんど存在しない。
本稿の次のステップとしては、仮説を検証するために実証分析を行うことが求
められよう。その際、先行研究では様々な従属変数を用いてきたが、本稿では移
転される知識の内容に着目して、組織の有効性と効率性それぞれの向上に寄与す
る要因を見出すことの重要性を論じた。上市までのスピードが最も重視されるプ
ロジェクトもあれば、イノベーションにつながる製品開発を主眼とするようなも
のもあるだろう。これら両方のフ。ロジェクトの目標に有用なネットワークのあり
方を探ることは、有効性と効率性に関する非且織学習のあり方の違し、(e.g.，March， 
1991)からしても好ま しいものとは言えないだろう。その時々のプロジェクトの
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目的や目標にあわせて、最適な知識移転ネットワークの構造を探ることは、どの
ような知識をどのように共有すればよいのか腐心する現場のマネジャーにとって
も有用な情報となろう。その際、情報獲得者の観点のみならず、情報提供者側か
ら見た移転の論理を明確にすることは、円滑な知識移転を実現するうえで極めて
重要であると本稿は考えている。
[注]
(1 )よって、ネットワーク中心性はパワーの源泉と捉えられている(Tb師免 1993)。
(2)個人間や事業部聞の知識ネットワークを分析した研究において、ネットワーク中心性とイノ
ベーションについて正の関係性(And巴rson，2008; Tsai， 2001; Tbarra， 1993)が見出されている。たと
えば、Anderson(2008)は、中心的なネットワーク・ ポジションが、従業員によって獲得された
知識の量や多様性と正の相聞があることを見出している。また、 Tsai(2001)は、高島織内におい
て中心的な位置にある事業部が、ネットワーク中心性の低い事業部よりもイノベーティブであ
ることを明らかにしている。さらに、Tbara(1993)は、ネットワーク中心性が、管理上のイノベ
ーションに有意な正の影響を与えることを見出している。
(3)構造的空隙の論理を用いた研究では、構造的空隙は多様な情報へのタイムリーなアクセスを
間共するので(Burt，1992)、そのような空隙を橋渡しするイノベーターは、有用な情報について
のリッチで効率的な源泉として周囲から認知されると考えている(トlerkar& Paruchuri， 2005)。一
方で、ネットワーク密度に関する研究では、ネットワークの閉鎖はアイデアについての情報が
拡散する率や程度を増大することによって、イノベーターの新しいアイデアの採用を促進する
(Fleming， Mingo， & Chen， 2007)と言命じている。
(4)互いに頻繁にコミュニケーションを採っている個人や5齢、感情的つながりのある個人は、知
識を共有しやすい傾向にある。一般に、強し、紐帯は、相手の力になろう、役に立とうとするモ
チベーションを有しているので、 2人の個人がより感情的に結びついていればいるほど、互い
の利益になるように時間や力を尽すことを厭わないであろう(Reagans& McEvily， 2003)。こう
した強し、個人間の結びつきは、共有された知識が、 占有されたり誤って使われたりすることは
ないだろうとしづ信頼の形成を促進し(McEvily， Perrone， & Zaheer， 2003)、それがさらに知識移
転を容易にするのである。
(5)相手を信頼するには、相手が信頼に足る高い能力や自分をだますことがない人だという相手
に対する信頼性(加stworthiness)がなければならなし、(Levin& Cross，2004; Mayer et al.， 1995)。信頼
性に関する先行研究では、こうした相手に対する認知した信頼性(trustwo口hiness)が、相手を信
頼(trusりすることにつながると考えている(Colqui仕&Rodel1， 2011 ;Mayer et al， 1995)。たとえば、
信頼性についてMayeret al.(1995)は、 3つの次元(能力:ability、善意:benevolence、一貫した誠実
さ:integrity)で構成されるものとしており、これらの信頼性が相手に対する信頼の程度を高める
という分析モデルを提示している。実際に、この分類を用いたCo1quitt& Rodell(20 1)によって、
信頼性と信頼の聞に正の相関関係が見出されている。このほかの分類としては、たとえば
McAllister(1995)が、情緒ベースの信頼(afi巴ct-based trust)と認知ベースの信頼(cognitionゐased
trust)の重要性を実証的に示している。
(6) Hansen(1999)は、事業部聞の知識移転において、事業部聞の紐帯が弱し、ほと守コード化されて
いない知識(暗黙知)とプロジェク卜の完遂時間の長さに正の相闘があることを見出している。
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